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Sulgcin, dnia 26 stycznia 2026 r.

Burmistrz Gminy Sulecin

OPINIA PRAWNA W SPRAWIE PROJEKTU UCHWALY RADY MIE]JSKIE]
WS. USTALENIA WYSOKOSCI WYNAGRODZENIA DLA BURMISTRZA SULECINA

I.  Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena zgodnosci z prawem projektu uchwaly Rady Miejskiej dotyczacej

ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia Burmistrza Sulgcina, zlozonego w dniu 13 stycznia 2026 t.

przez radnego Eliasza Kowalewa jako projektodawce. Projekt uzasadniono zmiang liczby

mieszkaiicow Gminy ponizej 15 000, jednak w uzasadnieniu nie wskazano zrédel danych,

na podstawie ktorych projektodawca ustalil te liczbe. Nadto powotano koniecznosé podejmowania

dzialaf oszczednosciowych.

Opinia ma charakter negatywny.

II.  Podstawy prawne powotane w uzasadnieniu projektu przez projektodawce

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

o

art. 18 ust. 2 pkt 2 — rada gminy ustala wynagrodzenie wojta/butrmistrza,

2. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych

(0]

art. 8 ust. 2 - Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), zwigzane z nawijzaniem 1 rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje
przewodniczacy rady gminy, a pozostale czynnosci - wyznaczona ptzez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujaca lub  sekretarz gminy,
z tym ze wynagrodzenie wojta ustala rada gminy, w drodze uchwaly.

art. 36 ust. 3 - Wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroscie oraz marszalkowi

wojewodztwa przystuguje dodatek specjalny.

3. Rozporzagdzenie Rady Ministtow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie

wynagradzania pracownikow samorzadowych



o §3 pkt1 - Ustala si¢: wykaz stanowisk, kwoty maksymalnego poziomu wynagrodzenia
zasadniczego  oraz  kwoty maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego
na poszczegolnych stanowiskach dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
na podstawie wyboru, ktére sg okreslone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia;

o § 6 - Dodatek specjalny dla oséb, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy, przystuguje

w kwocie wynoszacej 30% lacznie wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego.

III.  Podstawy prawne wymagajace powotania w tresci projektu Uchwaly
1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzadzie gminnym
o art. 30 ust. 2 pkt 5 — Burmistrz prowadzi sprawy gminy, w tym sprawy kadrowe,
o art. 7 — zasada legalizmu (dziatanie organéw na podstawie i w granicach prawa).
2. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
o artt. 37 ust. 1 — wynagrodzenie burmistrza ustala rada gminy,
o att. 37 ust. 3 — wynagrodzenie ustala si¢ zgodnie z przepisami wykonawczymi.
3. Rozporzadzenie Rady Ministtéw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzagdowych
o okresla minimalne i maksymalne stawki wynagrodzenia w zaleznosci od kategorii
gminy,
o postuguje sie¢ przedzialami liczby mieszkaficéw, ale nie wskazuje Ztédta
danych, z ktérych nalezy korzystaé.
4. Zasady techniki prawodawczej (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministtéw z dnia
20 czerwca 2002 t.)
o §131-143 — wymogi dotyczace uzasadnienia projektu aktu prawa miejscowego,
w tym obowigzek przedstawienia faktéw i danych uzasadniajacych potrzebe
podjecia uchwaly.
5. Zasady prawidfowej legislacji i przejrzystoéci dziatania organéw publicznych,

wynikajace z art. 2 Konstytucji RP.

IV.  Ocena projektu uchwaty

1. Brak wskazania zrédet danych o liczbie mieszkaficow - Projektodawca uzasadnia
koniecznos¢ zmiany wynagrodzenia Burmistrza Sulecina spadkiem liczby mieszkaficéw ponizej

15 000. Jednak nie wskazano, z jakiego rejestru lub zestawienia pochodzi ta informacja,
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nie podano daty, na ktéra ustalono liczbe mieszkaficéw, nie wyjasniono, czy dane pochodza
z ewidencji ludno$ci, rejestru PESEL, danych statystycznych czy mnych zrédel.
Brak wskazania 7rédta danych powoduje, ze nie mozna zweryfikowaé prawdziwo$ci przestanki, na
ktérej oparto projekt, nie mozna oceni¢, czy projekt odpowiada rzeczywistemu stanowi
faktycznemu, projekt narusza zasady rzetelnosci i przejrzystoéci dzialtania otganéw publiczaych.
Wymédg wskazania danych wynika z zasad techniki prawodawczej — uzasadnienie musi przedstawiaé
fakty 1 okolicznosci, ktére przemawiaja za ptzyjeciem uchwaly.
2. Natuszenie obowigzku rzetelnego uzasadnienia projektu uchwaty
Uzasadnienie projektu aktu prawa miejscowego powinno:
e wyjasniac potrzebe podjecia uchwaly,
e przedstawiac stan faktyczny,
o wskazywaé dane iich zrédla,
* przedstawiac skutki finansowe i organizacyjne.
Projektodawca nie spetnit tych wymogéw. Uzasadnienie ma charakter ogolnikowy i nie pozwala na
oceng czy przestanki zmiany wynagrodzenia rzeczywiscie wystepuja.
Brak rzetelnego uzasadnienia:
* utrudnia radnym podjecie $wiadomej decyzji,
* uniemozliwia organowi nadzoru ocene legalnosci uchwaly,

* moze zostaC uznany za istotne naruszenie zasad prawidtowej legislacji.

3. Ryzyko ustalenia wynagrodzenia na podstawie niezweryfikowanych danych
Rozporzadzenie w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych postuguje si¢ kategotiami
gmin okreslonymi wedtug liczby mieszkancéw. Aby prawidlowo ustalié wynagrodzenie Burmistrza,
konieczne jest oparcie si¢ na danych aktualnych, danych pochodzacych z wiarygodnego, urzedowego
ztddla, danych mozliwych do zweryfikowania.
Projekt nie spelnia tych warunkéw. Uchwala oparta na niezweryfikowanych danych moze zostaé
zakwestionowana przez organ nadzoru jako naruszajaca zasady prawidtowego dziatania organéw
publicznych.
4. Naruszenie zasady legalizmu i przejrzysto$ci dziatania organéw
Organy gminy s3 zobowigzane dzialaé:

e na podstawie prawa,

* W sposob przejrzysty,

* w oparciu o dane mozliwe do weryfikacji.
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Projekt uchwaly, ktéry nie wskazuje Zrédel danych, nie spetnia tych standardéw. Uchwata
podejmowana w opatciu o nieudokumentowane twiérdzenia projektodawcy moglaby zosta¢ uznana
za atbitralng.

V. Whnioski
Projekt uchwaly nie zawiera rzetelnego uzasadnienia, nie wskazuje Zrédet danych o liczbie
mieszkancow, narusza zasady prawidlowej legislacji i przejrzystosci dziatania organéw publicznych.
W zwiazku z powyzszym opinia prawna jest negatywna. Projekt uchwaly w przedstawionym
brzmieniu nie powinien zosta¢ przyjety. Przed ponownym procedowaniem konieczne jest:
e wskazanie Zrédla danych o liczbie mieszkaficéw,
* uzupelnienie uzasadnienia zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
e ponowna analiza zgodnosci projektu z przepisami dotyczacymi wynagradzania pracownikow

samorzadowych.
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